
UCHWAŁA Nr XX/137/2025
RADY POWIATU GRÓJECKIEGO
z dnia  24 września 2025 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego im.  Świętego Franciszka z Asyżu w Nowym Mieście nad Pilicą 

Na podstawie art. 16a  ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) w zw. z art. 229 pkt 4 kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala się, co następuje:

§ 1. Uznaje się skargę na działania Dyrektora Specjalnego Ośrodka 
Szkolno-Wychowawczego im.  Świętego Franciszka z Asyżu w Nowym Mieście 
nad Pilicą za niezasadną. 

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do uchwały. 

§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczący Rady zawiadomi skarżącego. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.












UZASADNIENIE

Do Starostwa Powiatowego w Grójcu dnia 18 lipca 2025 r. wpłynęła skarga rodzica na działania Ośrodka Szkolno-Wychowawczego w Nowym Miecie nad Pilicą. 
W związku z powyższym skarga była tematem obrad Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, które odbyło się 26 sierpnia 2025 r. oraz 22 września 2025 r. Skarga dotyczy niewłaściwego podejścia personelu do ucznia i rodzica.  
Obecna na posiedzeniu w dniu 22 września br. skarżąca poinformowała, że po złożeniu skargi spotkała się z nieprofesjonalnym, wręcz lekceważącym traktowaniem ze strony p. psycholog, która potraktowała jej osobę ironicznym uśmiechem co było bardzo upokarzające. Jako rodzic dziecka o specjalnych potrzebach edukacyjnych, oczekuje wsparcia i poszanowania. W placówce takie standardy nie zostały zachowane. Zdaniem skarżącej p. psycholog powinna otrzymać za swoje zachowanie  pisemną naganę aby taka sytuacja więcej się nie powtórzyła.      
Dyrektor placówki poinformowała, że w związku z zaistniałą sytuacją zostały podjęte natychmiastowe działania między innymi  odbyło się spotkanie w tej sprawie. Ze spotkania został przygotowany protokół i skarżąca go podpisała nie wnosząc żadnych uwag. Pani psycholog przeprosiła skarżącą za gest, który był dla niej upokarzający.  Dyrektor poinformowała, że jest prowadzony zeszyt obserwacji gdzie wszystkie zdarzenia dot. dziecka są wpisywane. Skarżąca zarzuca brak empatii pracownikom placówki co jest bardzo krzywdzące. Skarżąca nigdy nie pozostawała bez wsparcia, wszystkie jej prośby i uwagi były w miarę możliwości placówki uwzględniane. Rodzic również zaakceptował Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny oraz brał udział w jego modyfikacji. W miesiącu czerwcu br. skarżąca  złożyła pisemną informację dot. zmiany placówki edukacyjnej dla swojej córki. Dyrektor poinformowała, że p. psycholog otrzymała ustne upomnienie, iż na spotkanych należy zachować powagę sytuacji, ponieważ tego typu uśmiechy mogą być niewłaściwie interpretowane przez rozmówców.  
Komisja po zapoznaniu się ze stanowiskiem obydwu stron uznała skargę jednogłośnie za niezasadną. Dyrektor placówki szybko zareagowała na zarzuty stawiane pod  adresem pracownika ośrodka, organizując w tej sprawie spotkanie gdzie został sporządzony protokół do którego skarżąca nie wniosła uwag i go podpisała. 
Pani psycholog otrzymała upomnienie ustne. Z przedstawionych dokumentów wynika, że współpraca kadry nauczycielskiej z dzieckiem i rodzicem układała się dobrze. Rodzic nigdy nie zgłaszał zastrzeżeń do pracy nauczycieli, wychowawców i personelu.  Jeden incydent spowodował, że rodzic  podjął decyzję o napisaniu skargi 
i przeniesieniu dziecka do innej placówki. Dyrekcja placówki reagowała na wszystkie prośby i uwagi rodzica i w miarę swoich możliwości je uwzględniała. Zadaniem Komisji przedstawione zarzuty pod adresem pracowników placówki są krzywdzące. W związku z powyższym Komisja  Skarg, Wniosków i Petycji wnosi do Rady Powiatu Grójeckiego o uznanie skargi za niezasadną.       



Przewodniczący Rady 
        Jan Madej 







Pouczenie: Zgodnie z art.  239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z późn. zm.) poucza się, że w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.
